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Der Vorstand und die Mitgliederver-
sammlung des Bundesverbandes Pflan-
zendle e.V. haben beschlossen, sich
einer vom Verein Mobil ohne Fossil e.V.
initiierten Klage der Pflanzendlbranche
anzuschlieBen.

Bis Anfang Juni 2007 sind knapp 50.000
Euro an Spenden von weit Uiber 300 Be-
furwortern der Pflanzendle in Erndhrung
und fur die energetische Nutzung als
Kraftstoff fur diese Klage eingegangen.
Eine renommierte und in Verfassungs-
rechtsklagen erfahrene Anwaltskanzlei
wurde mit der Vorbereitung der Klage-
schrift beauftragt. Diese Klage wird sich
ausdricklich und ausschlieBlich auf die
diskriminierende Benachteiligung von
Pflanzendlkraftstoff beziehen.

Verfassungsbeschwerde gegen Energie-
steuer- und Biokraftstoffquotengesetz

AUFRUF

Natlrlich missen wir weiter um Unter-
stitzung fir dieses rechtliche Verfahren,
das Kosten fir Anwalte und Gutachter
verursacht, werben. Entscheidend ist,
daB sich die durch die Besteuerung Be-
troffenen entschlieBen, dies auch vor Ge-
richt zu dokumentieren.

Nahere Auskinfte gibt es Uber
www.mobilohnefossil.org (unter
Topics/Verfassungsklage)

oder jederzeit telefonisch bei der Ge-
schéaftfihrung des BVP.

Das Spendenkonto lautet: Kto. 100 1950
81, bei 701 696 02, RB Weilheim.

Die Bundesregierung zur Energiesteuer:

Eigentlhich wissen wir nichts

Die Bundesregierung hat auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen am 03.05.2007
zum Thema Biodiesel und Pflan-
zenole (Drucksache 16/5220) tiber-
raschende Antworten gegeben:

Naturlich wiederholt sie langst bekannte
Standpunkte, zum Beispiel daB sie ,durch
die Einfuhrung einer Biokraftstoffquote
ihre Praferenz gesetzt und die wichtige
Voraussetzung geschaffen (habe), einen
steigenden Absatz von Biokraftstoffen si-
cherzustellen®. Aber wem kommt diese
»Wohltat“ zugute? Die Frankfurter Rund-
schau berichtete am 24. Mai, daB zuneh-
mend hochsubventionierter Biodiesel aus
den USA (200.000 Tonnen bereits in
2007) dem Mineraldl beigemischt wirde
(so der Verband der Deutschen Biokraft-
stoffindustrie VDB). Dieser Biodiesel liegt
im Preis bis zu 30 Cent unter dem von fos-
silem Diesel.
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Deutscher Raps-Biodiesel hat da nattrlich
keine Chance und, weiter betrachtet, ein

Absatz von Rapsdl in die Biodieselindu-
strie ist praktisch unmoglich.

Die Antwort der Bundesregierung auf 51
Fragen (nachzulesen unter www.bv-pflan-
zenoele.de/Steuern) offenbart aber vor al-
lem, daB die Energiebesteuerung von
Pflanzenélkraftstoff jenseits jeder Sach-
kenntnis vorgenommen wurde. Einige
Beispiele:

* Frage 7: ,Wie groB ist die nationale Wert-
schopfung der Pflanzendlkraftstoffpro-
duktion in Deutschland (...)?“ Antwort:
sHierzu liegen der Bundesregierung kei-
ne amtlichen Zahlen vor.“ Oder:

* Frage 23.: ,Wie viel Prozent der vorhan-
denen Biodiesel-Kapazitdten werden
momentan in Deutschland nicht ge-
nutzt?“ Antwort: ,Zahlen ... liegen der
Bundesregierung nicht vor.“ Oder:

*Frage 29: ,Wie viele Lkw fahren in
Deutschland mit Biodiesel oder reinem
Pflanzend!1?“ Antwort: ,Der Bundesregie-
rung liegen keine Zahlen vor ...*

Man kann diese Auflistung des Nichtwis-

sens beliebig fortsetzen und fragt sich, wie

eine starre steuerliche Belastung fir Rein-
biokraftstoffe eingefihrt wurde, wenn we-
der vorher noch hinterher die Folgen ab-
geschatzt werden kdnnen. Die ausfiihren-
den Zollbehdrden und die Olmuhlen, Um-
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ruster und Pflanzendlfahrer und so weiter
mussen es nun ausbaden.

AuBerdem wird schlicht die eigene Kennt-
nis verschwiegen: In inrem Biokraftstoffre-
port 2006 an die EU wird berichtet, daB3 im
Jahr 2005 196.000 Tonnen Pflanzendl-
kraftstoff verfahren worden waren, die
Masse davon in Lkw. (Die dort auch ange-
gebenen rund 4.000 Pkw verbrauchten
maximal zwolf Tonnen Kraftstoff; dann auf
die ungeféhre Zahl der Lkw hochzurech-
nen ist kein Problem.)

Die Grinen fragen unter 9.: ,Wie hat sich
die Preisdifferenz zwischen Biodiesel und
Diesel seit dem Sommer 2006 ent-
wickelt?“ Nach dem Abstand zu Rapsoél-
kraftstoff fragen sie leider nicht. Unsere ei-
genen Recherchen geben da fundierte
Antwort (siehe Tabelle). Interessant ist
aber, daB auch die Regierung einen Preis-
abstand von ,etwa acht Prozent“ des Die-
selpreises zu dem von Biodiesel zuge-
steht. Dabei muB dort weder in Olmiihlen,
in Umrlstungen noch in ein neues Tank-
stellennetz investiert werden.

Der Tabelle entnimmt man ebenfalls, daB
der Biodieselpreis sténdig in einem Ab-
stand von durchschnittlich finf bis zwolf
Cent dem Preis des Diesels nach oben
und unten folgt. Der Preis fur Rapsél folgt
dagegen sowohl auf der Ebene der raffi-
naterzeugenden GroBmuhlen, als auch
bei den dezentralen Olmiihlen und Tank-
stellen véllig anderen Mechanismen: dem
Preis flr die Rapssaat, die wiederum den
Anbau- und Erntebedingungen in den Er-
zeugerlandern (vor allem Europa, Kanada
und Australien) entspricht, dem Verbrauch
im Ernahrungsbereich, den Absatzmdég-
lichkeiten fir das Kuppelprodukt Rapsku-
chen, der Konkurrenz zu anderen Pflan-
zendlen und mehr.
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auch damit, daB die
Rohstoffkosten  (OI-
saat), die 75 bis 80 Pro-
zent der Herstellungs-
kosten ausmachen,
ebenfalls stéandig ge-
stiegen sind. Ohne ei-
nen Preisabstand von
etwa 30 Cent zu Diesel
ist Rapsol als Treibstoff
wegen der Umrustkosten und dem erhéh-
ten Aufwand fiir Olwechsel und Service
vollig uninteressant.

Noch bedriickender als diese Unkenntnis
Uber die Lage und Entwicklung der Markt-
verhaltnisse ist die Antwort der Regierung
auf Frage 47: ,Was sagen die unter-
schiedlichen Studien zur CO2-Vermei-
dung von Biodiesel und Pflanzendlen
(...)?" Antwort: ,Eine exakie Angabe ist
nicht méglich (...).“ Wie das? Die Bundes-
regierung hat durch das Umweltbundes-
amt umfangreiche Studien, beispielsweise
des IFEU, finanziert und will jetzt von den
Ergebnissen nichts wissen? Der BVP hat
mehrere eigene Studien dazu vorgelegt.
Vielleicht hilft dem Erkenntnisgewinn der
Regierung die Grafik zur Einsparung von
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Tankstellenmarge.

geben werden.
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Preise von Diesel und biogenen Kraftstoffen 08/2006 —

1 Angaben von ADM fiir Rapsolvollraffinat frei Hamburg ohne MwSt., Transport und

2 gem. Angaben von Carmen e.V, die zweimonatlich Rapsoltankstellenpreise erhebt.
Da sie nur grafisch vorliegen, kénnen die Durchschnittspreise nur angenéhert ange-

3 Angaben der Bundesregierung vom 03.05.2007

Emissionen an Treibhausgasen beim Ein-
satz von Pflanzenodlkraftstoff: 70 Prozent
sind es mindestens, trotz der Ausgasun-
gen von N20 und Methan aus der intensi-
ven Landwirtschaft. Diese kdnnen bei
nachhaltiger Landbewirtschaftung (wie
Mischfruchtanbau) noch weiter reduziert
werden.

Es ist schon ein klagliches, unernstes Do-
kument, das die Bundesregierung da in
der Sache vorlegt. Aber die erwarteten
Steuermehreinnahmen meint sie schon
recht exakt beziffern zu kbnnen. Dabei rui-
niert sie gleichzeitig den Reinbiokraftstoff-
markt, die Herstellung und den Verbrauch
von Pflanzendlkraftstoff.

Dieter Voegelin

Mitgliederversammiung des BYP am 27. Apnril

in Frankfurt

(dv). Nach schwierigen Anlaufen fand Ende April die or-
dentliche Hauptversammlung des Bundesverbandes
Pflanzendle e. V. statt. Hier die wichtigsten Ergebnisse:

1. Die amtierenden Vorstande zeigten in ihren Rechen-
schaftsberichten, daB in 2006 die Angriffe auf Pflanzendl-
kraftstoff massiv zugenommen haben (Besteuerung, Vor-
wurf der Erbgutschadigung der Abgase und mehr). Der

Vorstand hat darauf jeweils aktuell regiert.

Der Geschéftsfihrer konnte darauf verweisen, daB in
2006 die Zahl der Mitglieder erfreulich zugenommen hat
und sich damit die Finanzlage deutlich entspannte. Im
Haushaltsplan fur 2007 konnten erstmals (bescheidene)
Personalmittel angesetzt werden, da insbesondere die
Kampagne ,0,1 Cent/Liter Pflanzendl“ ein erheblich

héheres Spendenaufkommen zeitigt.

2. Der bisherige Rumpfvorstand wurde entlastet und ein
kompletter Vorstand neu gewahlt (siehe Kopf dieser Be-
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Intensive Diskussionen pragten auch diesmal die Mitgliederver-
sammlung des BVP, hier drei Umriister im Gespréch.



richte). Es sind zum groBen Teil die bisher amtierenden Vorstan-
de. Neu dazu stieB Ingo Wenzel, der vor allem in der dezentralen
nachhaltigen Pflanzenélerzeugung in der ,Dritten Welt“ viele Er-

fahrungen sammelte.

3. Inhaltlich wurde folgendes beschlossen:
3.1 Der BVP wird ordentliches Mitglied im européischen Pflan-

zendlverband PPO.EU.

3.2 Die Beitragsordnung wurde mit Anderungen beschlossen.

Forum in Saarbriicken

s

]

Y

ool g1

3.3 Eine neu eingerichtete Kommission (,task force) soll prifen,
ob die Ziele des BVP erweitert werden mussen.
3.4 Das bisherige Vorgehen des Vorstandes flr eine Verfas-

sungsbeschwerde wird einmutig begruBt.
Trotz manch formaler Konflikte wurde die Versammlung ordent-

lich durchgefuhrt, zumal das Tagungshaus fir eine gute Verpfle-

gung sorgte. Dem anwesenden 150. Mitglied wurde herzlich ap-

plaudiert und am Rande gab es wieder intensive Diskussionen.

Nachfrage nach Leindotterol wachst

Friedrich Haagen informiert
tiber den Markt fiir I
Leindotterdle.
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Erstmalig stand Leindotter-Speisedl im Mittelpunkt einer
Fachtagung, die im April im StadtschloB von Saarbriicken
stattfand. Der Einladung der Gesellschaft fiir nachwachsen-
de Rohstoffe waren Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus
Deutschland, Luxemburg und Belgien gefoigt.

Seit Jahren versteht sich die Gesellschaft
als Anlaufstelle fur den regionalen Lein-
dotteranbau im Saarland. Im kleinsten
Flachenbundesland waren dies im Jahr
2006 rund 40 Hektar, doch sieht man sich
als Schrittmacher fir die benachbarten
Regionen

Das Saarland als ,Leindotterland” zu profi-
lieren und eine starkere Vernetzung der
Leindotterdl-Initiativen zu schaffen, ist das
Ziel von Patric Bies, dem Geschéaftsfihrer
der Gesellschaft. Nach seiner Einschéat-
zung hat Leindotter als gesundes und
wohlschmeckendes  Speisedl riesige
Marktchancen.

In seinem Vortrag stellte Thomas Kaiser
vom Institut fur Energie und Umwelttech-
nik Munchen die Entwicklungen in Bayern
vor, wo sich vor etwa 20 Jahren verschie-
dene Privatleute und Gruppen zusam-
menfanden und Anbauversuche mit
Leindotter selbst organisierten und finan-
zierten. Das Ziel der Pioniere war ein O,
das als Kraftstoff einsetzbar ware, wobei
das Leindotter6l den Verbrennungswerten
von Raps recht nahe kam. DaB es sich
auch um ein herausragendes Speisedl
handelte, stellte sich erst spater heraus.
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Probleme bereiteten das Futterungsver-
bot des (")IpreBkuchens, der zur Herzver-
fettung bei Kihen und Schweinen fihren
solle. ,Ein Relikt aus der Kaiserzeit®, so
Kaiser, denn die privaten Fitterungsver-
suche ergaben ein vollig anderes Bild: Die
Kihe nahmen den PreBkuchen gerne an
und waren ,putzmunter®. Lediglich bei der
Wiederumstellung auf konventionelles
Futter litten die Kihe augenscheinlich un-
ter ,Entzug“ von Leindotter.

Der Leindotter bekam den Beinamen ,Ka-
valierspflanze®, da er sich im Misch-
fruchtanbau mit anderen Kulturpflanzen
als bescheiden im Wuchs und als an-
spruchslos im Nahrstoffbedarf darstellte.
Zudem lieferte er gute Ertrage und stimu-
lierte das Wachstum der Hauptfrucht. Dies
sind wohl die Griinde daflr, daB in Sud-
deutschland schon jetzt mehr als 10.000
Hektar Leindotterfelder zu finden sind.
Friedrich Haagen ist seit Jahren auf den
Handel mit vielen Arten von Speisedlen
spezialisiert. Fur ihn ist der deutsche Spei-
sefett- und Olmarkt durch eine zunehmen-
de Nachfrage nach kalt gepreBten Spei-
sedlen, speziell Rapsodl, gekennzeichnet.
Diese Entwicklung durfte mittelfristig auch

das Tor fir Leindotterdl 6ffnen. Kalt ge-
preBte Olspezialitaten verkaufen sich we-
niger Uber den Handel, sondern Uber
Bauernmarkte und durch Direktvertrieb,
wodurch sich Perspektiven fur regionale
Kleinélmuahlen eréffnen. Zum Abschlu
seines Vortrags hatte Haagen fur die Teil-
nehmer noch ein kleines Bonmot: ,Je
naher die Menschen am Mittelmeer woh-
nen, desto héher ist der Verbrauch von
Speisedlen, weshalb die Aussichten fir
Leindotterdl in Bayern besser stehen
durften als in Schleswig-Holstein®.
Am Ende der Vortrage informierte Patric
Bies Uber die Leindotter-Entwicklungen
im Saarland, wo fast kein Bauernmarkt
mehr ohne ,Saarlandisches Leindotterdl”
stattfindet. Im Vordergrund des Kéauferin-
teresses sieht er die Regionalitdt und den
wirzigen Geschmack.
Nach der Mittagspause konnten die Teil-
nehmer die bisher auf dem deutschen
Markt vertretenen Leindotteréle verkosten.
Diese stammten von der Elbmarschmiihle,
der Kappelbauer Olmiihle, der Wasgauer
Olmuhle, der Olmuhle Wern, dem Kramer-
brauhof und der Waldland Vermarktungs-
gesellschaft aus Osterreich.
Alle Ole wurden als sehr schmackhatt ein-
gestuft, wobei sich zum Teil deutliche Un-
terschiede im Charakter ergaben, die
nicht allein mit der Frische erklarbar sind.
Vielmehr, so die Vermutung der Olverko-
ster, diurfte die Bodenbeschaffenheit Ein-
fluB auf den Geschmack austiben.
In einer Resolution forderten die Teilneh-
mer die Agrarpolitik auf,
» den Zugang des LeindotterpreBkuchens
auf dem Viehfuttermarkt zu ermdglichen,
+ die Durchflihrung von Studien Uber den
gesundheitlichen Wert von Leindotterdl
zu fordern,
-die Schaffung eines Netzwerks fir
Leindotterol-Initiativen zu férdern und
* ein zentrales Marketing fur Leindotterdl
zu installieren.
Inzwischen liegt ein Reader mit den Vor-
tragen der Referenten vor. Er ist fir zehn
Euro zu bestellen unter:
www.leindotter.de
Text und Foto: Patric Bies
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